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Zadeva: Pripombe na predlog ZPOmK-1G - novi osnutek glede dela o
civilnopravnih zahtevkih zaradi krsitev konkurencnega prava
Zveza: Vas dopis §t. 007-303/2015 z dne 5.8.2016

Spostovani,

v priponki vam posiljamo pripombe Odvetniske zbornice Slovenije na dopolnjen
osnutek predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o preprecevanju
omejevanja konkurence (ZPOmK-1 G) glede dela o czvzlnopravmh zahtevkih
zaradi kr§itev konkurencnega prava.

Lep pozdrav,




OSNUTEK PREDLOGA ZPOmK-1G - Civilnopravni zahtevki
PRIPOMBE ODVETNISKE ZBORNICE SLOVENIJE

1. K2S.a¢lenu
K 3. toéki:

V tocki 3. predlagamo da se izraz »od$kodninska tozba« spremeni v »od$kodninski postopek«.

Besedilo naj glasi:

3. »odskodninski postopek« je postopek, v okviru katerega domnevni oskodovanec, vkljucno z njegovim
pravnim naslednikom ali osebo, ki je prevzela njegov zahtevek, uveljavlja zahtevek za povrnitev $kode

na pristojnem sodis¢u zaradi kritev konkurencnega prava;
K 12. tocki:

Izjavo zaradi prizanesljivosti lahko vlozi le udelezenec v kartelu, to pa je lahko le podjetje, pri
¢emer pojem »podjetje« vsebuje tudi podjetnika. Torej izjave o prizanesljivosti ne more vloziti
»fizicna oseba« kot sedaj predvideva definicija, razen ¢e gre za odgovorno osebo podjetja oz.
podjetnika, kot smiselno izhaja tudi iz 26. to¢ke preambule Direktive. Predlagamo, da besedilo 12.
tocke glasi:

12. »izjava zaradi prizanesljivosti« je ustna ali pisna izjava ali prijava, ki jo podjetje ali njegova
odgovorna oseba, osebno ali po pooblaséencu, prostovoljno predloZi organu, pristojnemu za varstvo
konkurence in v kateri so navedeni podatki o kartelu in o vlogi podjetja v njem, pripravljena pa je bila
posebej za predloZitev organu, pristojnemu za varstvo konkurence, z namenom odpustitve ali zniZanja

globe v okviru programa prizanesljivosti, in ne vkljucuje predhodnih podatkov;
K15. to¢ki:

Globo je mogoce odpustiti le podjetju in njegovi odgovorni osebi. Predlagamo, da besedilo 15.

tocke glasi:

1S. »oseba, ki ji je odpuscena globa« je podjetje ali njegova odgovorna oseba, kateri je organ, pristojen

za varstvo konkurence, odpustil placilo globe v okviru programa prizanesljivosti;
2. K26.¢lenu - 62.a ¢lenu ZPOmK-1

K 2. odstavku 62.a ¢lena




Po prvotnem predlogu bi moral predlagatelj razkritja dokazov svoj tozbeni zahtevek (oz. ugovor)
izkazati za verjetnega, po sedanjem predlogo pa naj bi svoj tozbeni zahtevek (oz. ugovor) izkazal
»prepricljivo«. Obe varianti sta neustrezni, saj bi jih sodi$¢e lahko razumelo kot dokazni standard
»verjetnosti« oz. celo »prepri¢anja sodi§¢a« (sodi¢e odlo¢a o tozbenem zahtevku, &e je na
podlagi dokazov prepri¢ano o njegovi utemeljenosti). Zato predlagamo, da 2. odstavek 62.a ¢lena

glasi:

(2) Sodiste pod pogoji iz tega in naslednjega clena tega zakona ugodi predlogu za razkritje dokazov ali
skupin dokazov, ki so potrebni zaradi dodatne navedbe dejstev ali dokazovanje predlagateljevih
navedb, Ce predlagatelj na podlagi dejstev in dokazov, ki so mu znani pod razumnimi pogoji, karseda
dolocno in podrobno opise dokaze ali skupine dokazov, za katere predlaga razkritje in &e sodisée oceni,
da v postopku pravocasno navedena dejstva in dokazi v zadostni meri podpirajo utemeljenost toZbenega

zahtevka oz. ugovora zoper le tega.

K 5. odstavku 62.a ¢lena

Pouk o tem, da je neupravi¢ena pridobitev poslovne skrivnosti kaznivo dejanje bi morala prejeti
stranka, ki ne sme zahtevati razkritja od oseb, ki so jim bili razkriti zaupni podatki. Predlagamo, da
S. odstavek 62.a ¢lena glasi:

(S) Oseba, ki so ji zaupni podatki razkriti oz. stranka, ki ji take osebe zaupnih podatkov ne smejo
neposredno razkriti, mora biti poucena o tem, da je izdaja in neupravicena pridobitev poslovne

skrivnosti kaznivo dejanje.

K11. odstavku 62.a ¢lena

O pritozbi zoper sklep sodi§¢a o razkritju podatkov bi moralo sodis¢e druge stopnje odlocati

prednostno. Predlagamo, da 11. odstavek 62.a ¢lena glasi:

(11) Zoper sklep sodis¢a iz prvega odstavka tega clena je dovoljena pritozba, o kateri odloci sodisce

prednostno.

K 12. odstavku 62.a ¢lena

Mozno je, da se bo katerakoli stranka v postopku sklicevala na svoje podatke, ki so zaupne narave.
Ni nujno, da bodo taki podatki vsebovani samo v predlogu za razkritje dokazov. Predlagamo, da
12. odstavek 62.a ¢lena glasi:

(12) Sodiste na predlog katerekoli stranke izda sklep o zagotovitvi varstva njenih zaupnih podatkov s

smiselno uporabo 4. odstavka tega clena ob upostevanju interesov oseb, na katere se dokazi nanasajo.



3. K26.¢lenu-62.b ¢lenu ZPOmK-1

K 7. odstavku 62.b ¢lena:

Preveriti je potrebno pravilnost sklicevanja na definicije.
4. K26.¢lenu - 62.c ¢lenu ZPOmK-1

Predlagamo, da se izrazi »civilnopravne tozbe« in »civilnopravni zahtevki« nadomestijo s

»civilnopravni postopki« v ustreznem sklonu.
5. K26.¢lenu - 62.¢ ¢lenu ZPOmK-1

K 2. odstavku 62. & ¢lena:

Predlagamo, da se izraz »ods$kodninska tozba« nadomesti z izrazom »od$kodninski postopek« v

ustreznem sklonu.
6. K26.¢lenu - 62.¢1 ¢lenu ZPOmK-1

K naslovu 62.¢1 ¢lena:

Predlagamo, da naslov 62.¢1 ¢lena glasi:
(posledice krsitve sklepa o varstvu zaupnih podatkov)

K 1. odstavku 62.¢1 ¢lena

Predlagamo, da se izraz »zavarovanje« nadomesti z izrazom »varstvo«.
7. K26.¢lenu - 62.g ¢lenu ZPOmK-1

K 3. odstavku 62.g ¢lena:

Predlagamo, da namesto izraza »od$kodninska tozba« uporabi izraz »od$kodninski postopek«

in se zato navedeni odstavek glasi:

(3) Tozenec lahko v odskodninskem postopku, v katerem toznik uveljavlja placilo navadne skode iz
prvega odstavka tega clena, ugovarja, da je toznik v celoti ali delno prenesel naprej razliko v ceni.

Dokazno breme nosi toZenec.

8. K26. ¢lenu - 62.i ¢lenu ZPOmK-1



K 3. odstavku 62.i ¢lena:

Potrebno je predpisati rok, v katerem mora agencija predloziti mnenje, ali njegovo izdajo

obrazlozeno zavrniti. Predlagamo, da 3. odstavek 62.i ¢lena glasi:

(3) V primeru, da se visina odskodnine ne da ugotoviti ali bi se mogla ugotoviti samo z nesorazmernimi
tezavami, lahko pristojno sodiite zaprosi agencijo za mnenje glede nacina dolocitve visine skode.
Agencija je svoje mnenje dolEna sporociti sodiséu v roku 30 dni. Ce agencija oceni, da zaprosilu sodiséa
ne more ugoditi, je dolZna sodiséu v enakem roku sporoliti razloge za tako oceno. Mnenje agencije ni

zavezujoce.
9. K27.¢lenu

K 10. odstavku 63 ¢lena ZPOmK-1:

Organ, pristojen za varstvo konkurence se lahko pritozi le zoper tisto odlo¢bo sodi$ca, s katero mu

je nalozeno razkritje dokazov. Predlagamo, da 10. odstavek 63 ¢lena glasi:

(10) Organ, pristojen za varstvo konkurence, se lahko pritoZi zoper odlocbo sodisca, s katero mu je

naloZeno razkritje dokazov.



